SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 582/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky FAIRMOUNT MANAGEMENT LIMITED,
ICO 05822100, Great Portland Street 167 — 169, Londyn WIW 5PF, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska, zastupenej Momentum legal s.r.o., Bazova 6A, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 31K/30/2023 zo 6. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 6. septembra 2024 a doplnenou
27. septembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim mestského siidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit mestskému sudu na dalSie
konanie. Sucasne Ziada o priznanie nadhrady trov konania.

2. Stazovatel'ka zaroven podava navrh na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia mestského
sudu do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu vo veci same;.

3. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka mé& pohladavku voci Upadcovi
B - mojctok ktorého vyhlasil mestsky sid konkurz a ustanovil spravcu podstaty
I St ovatelka prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
slovensko.sk (d’alej len ,,portal®) po vyplneni idajov spravcu zadala (podl'a jej ndzoru) prislusna
elektronicki sluzbu — podavanie prihlaSky zabezpecenej pohladavky, kde sa jej zobrazil
elektronicky formuldr, ktory vyplnila, nasledne autorizovala a odoslala do elektronickej schranky




spravcu konkurznej podstaty ipadcu. Uvedenym spdsobom podala dve prihlasky. Spravca predlozil
podania stazovatel’ky mestskému sudu na rozhodnutie, ze sa na ne neprihliada ako na prihlasky
podla § 30 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®), kedZze
stazovatel’ka nepouzila spravny elektronicky formular. Pouzitie formulédra podl'a § 28 ods. 7 zdkona
o konkurze je podla spravcu zmito¢né a nepreskimatelné a aplikuje sa na inu situaciu. Odkazal,
ze zakon o konkurze, ako aj portal na tento ucel rozoznava prihlaSsku pohladavky, resp. sithrnnu
prihlasku nezabezpecenych pohl'adavok.

4. Mestsky sud sa s ndzorom spravcu stotoznil, napadnutym uznesenim urcil, Ze sa na obe podania
stazovatel’ky neprihliada ako na prihlaSky. V odévodneni napadnutého uznesenia po citacii
pravnych predpisov v podstatnom uviedol, Ze stazovatelka dorucila spravcovi prihlasku
na nespravnom formuldri, zaroven oznalila dlznika a obligacného dlznika ako rovnaké osoby
vrozpore s § 28 ods. 7, § 28 ods. 2 a § 29 ods. 1 zadkona o konkurze, preto dospel k zaveru,
ze prihlasky neboli podané spoésobom podla § 28 ods. 2 zdkona o konkurze, a preto sa na ne
v zmysle § 29 ods. 1 zdkona o konkurze neprihliada.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka uvadza, ze prihlésila svoje pohladdvky prostrednictvom portalu, vyplnila
elektronicky formular, prilozila k nemu podklady, autorizovala ho a odoslala do elektronicke;j
schranky spravcu konkurznej podstaty upadcu. Ked’ze jej pohl'adavky boli zabezpecené zaloznym
pravom k nehnutelnostiam tpadcu, zaloZznym pravom k obchodnému podielu v spolo€nosti upadcu,
zaloznym pravom k obchodnému podielu v spolocnosti zdlozcu (osoby odliSnej od upadcu)
a zaloznym pravom k pohl'adavkam tpadcu, z portalom ponukanych moZnosti sluZieb — podavanie
prihlaSky pohladavky, podéavanie prihlasky zabezpecenej pohladavky a podéavanie sthrnnej
prihlaSky pohladévok, si zvolila sluzbu — podavanie prihlasky zabezpecenej pohladavky.
Vychédzala pritom aj z popisu tejto sluzby na portdli, ako aj z informdcii na webove] adrese
Registra ipadcov. Na zdklade uvedenych skutocnosti tak bola st'azovatel’ka toho nazoru, Ze vybrana
sluzba zodpoveda poziadavke pouzit' na prihldsenie pohladavok ,,na to urceny elektronicky
Sformular*.

6. Poukazuje na poucenie uznesenia o vyhlaseni konkurzu, ktoré neobsahuje pokyn vo vztahu
ku konkrétnemu formuléru, ktory sa mé pre prihlasenie pohl'adavky pouzit. Poucenie zodpoveda
ustanoveniu § 28 ods. 2 zdkona o konkurze, podl'a ktorého sa prihlaska podava elektronicky
prostrednictvom ,na to uréené¢ho formuldra“ podla osobitného predpisu. Zikon pritom
neSpecifikuje, aky konkrétny formuldr ma byt pouzity pre prihlasenie pohl'adavok do konkurzu.
V pripade zahrani¢ného veritel’a je osobitnym predpisom nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 z20. méja 2015 o insolvenénom konani (dalej len ,,nariadenie®), ktoré v ¢l. 55
stanovuje postup prihlasovania pohladavok zahrani¢nych veritelov. Cielom europskej Upravy
jeulah¢it  zahranicnym  veritelom  pristup  k cezhraniénému vyméhaniu  pohladavok,
a preto vnutroStatne pravo nesmie stanovit prisnejSie pravidla pre prihlasovanie pohladavok,
resp. pozadovat’ poskytnutie vicSieho rozsahu informacii nad rdmec ¢l. 55 ods. 2 nariadenia.
Ci uz zahrani¢ny veritel’ poda prihlagku podl'a prava $tatu, v ktorom sa insolvenéné konanie zagalo,
alebo podl'a nariadenia, poskytne pri prihlaseni pohl'adavky spravcovi tdaje v rozsahu stanovenom
nariadenim.



7. Stazovatelka argumentuje tym, ze ak by aj pouzity formuldr nebol spravny, neexistuje zakonna
uprava, ktord by blizSie Specifikovala vyplnenim a podanim ktorého konkrétneho formulara
je splnend poziadavka prihlasenia pohladavky do konkurzu ,,podla zékona“. Jej podanie spiiialo
nalezitosti zdkona o konkurze, a ked'’Ze v jej pripade ide o zahrani¢ného veritel'a, aj minimalne
poziadavky nariadenia. Preto povazuje za formalistické, byrokratické a Sikan6zne popriet’ moznost’
stazovatel’ky uplatnit’ si pohl'adavku len z dovodu zakliknutia tidajne nespravneho elektronického
formulara. V tejto stvislosti odkazuje na judikataru ustavného sudu (IL. US 100/2019), ktora
sa odklonila od prilisného formalizmu, a na odlisSni rozhodovaciu prax samotného mestského sudu
(87R/3/2023).

8. Mestsky sud v napadnutom uzneseni nezohladnil pravnu Upravu nariadenia ani judikatiru
vSeobecnych sudov ¢i tstavného sudu, ¢o zaklada jeho arbitrarnost’. Zaroven st'azovatel'’ka povazuje
napadnuté uznesenie za nedostatoéne odévodnené. Jeho vydanim jej bol odmietnuty pristup k stdu.

9. Stazovatel’ka nemala ani moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2
ustavy), ked’ze mestsky std vychadzal vyluéne z vyjadreni spravcu, osvojil si ich bez nalezit¢ho
preskiimania veci.

10. Napadnuty postup mestského sudu ma zaroven nezvratny dopad na moznost’ uspokojenia
pohladavok st'azovatel’ky (¢l. 20 ods. 1 ustavy).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy) napadnutym uznesenim
mestského sudu o urceni, ze na podania stazovatel’ky sa neprihliada ako na prihlasky z dovodu
nesplnenia zdkonom pozadovanych naleZitosti (§ 29 ods. 1 v spojeni s § 28 ods. 2 a7 zdkona
o konkurze), konkrétne v podobe nespravneho formulara a zaroven oznacenia dlznika a obliga¢ného
dlZnika ako rovnaké osoby.

12. Stazovatel’ka spochybnuje pravne zavery mestského sidu, a teda namieta arbitrarnu
a formalisticku interpretaciu a aplikéciu relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze, neprihliadanie
na nariadenie a nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia. Zaroven namieta nemoZznost’
vyjadrit’ sa k veci a nezvratnii nemoZnost’ uspokojenia pohl'adavok. Podstatou je rozdielne pravne
nazeranie mestského sudu a staZovatelky na ndsledky podania prihlaSky na nespravnom
elektronickom formulari. Stazovatel’ka pritom svoju argumentaciu podopiera judikatirou Gstavného
stidu odsudzujucou priliSny formalizmus pri podavani prihlaSok do konkurzu.

13. Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 100/2019 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sadu Slovenskej republiky pod & 25/2019 (obdobne aj IV. US 141/2019,
IV. US 25/2020) okrem iného vyslovil, Ze pokial’ portdl umoznil podanie prihlasky pohladavky
stazovatel’ky elektronicky a vytvoril na to uréeny formular, ktory stazovatel’ka riadne vyplnila
a riadne autorizovala a nasledne dorucila spravcovi, potom tito prihlasku nie je mozné odmietnut’
z dovodu, ze vzhlad formulara vyplneného stazovatelkou na portdli sa nezhoduje so vzhladom
vzoru tla¢iva na podéavanie prihlaSok podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), s odvolanim sa na prisne formélne posudzovanie prihlasky.
Stazovatel'ka postupovala lege artis a nemdze niest’ zodpovednost’ za to, ze portal poskytuje jeho
uzivatelom nevyhovujlce elektronické formulare, resp. Ze maji nedostatky. Portal bol vytvoreny
Statom v zaujme elektronickej uradnej komunikacie s ktorymkol'vek organom verejnej moci,
preto organy verejnej moci su povinné akceptovat komunikaciu prostrednictvom portalu,
ako aj formulare, ktoré st tam k dispozicii na vyuzitie aj v pripade, ze vykazuji nedostatky.
Zodpovednost’ za nedostatky formuldrov tam zverejnenych a poskytnutych na elektronicku
komunikaciu nemozno prenasat’ na subjekty, ktoré prostrednictvom portalu komunikuju.

14. Ustavny sad aj v aktualnom naleze sp. zn. II. US 227/2024 z24. septembra 2024 odmietol
postup okresného sudu, ktory rozhodol o neprihliadani na prihldsku, ktord nebola podana
na predpisanom elektronickom tlafive, ktoré mozno najst na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto veci iSlo o situaciu, ked’ okresny sud vyzval veritelov
upadcu, aby svoje prihlasky uplatnili na konkrétnych neaktudlnych tlac¢ivach, pod hrozbou toho,
Ze sa na ne inak nebude prihliadat’, a nasledne, ked’ stazovatel’ podal prihlasku na tlacive, na ktoré
ho sud vyslovne vyzval, tak ho posudil ako neaktualne, teda také, na ktoré sa neprihliada. Ustavny
sud preto takyto postup sidu vyhodnotil ako procesny cynizmus, ktorym doSlo v kone¢nom
dosledku k poruSeniu procesnych a zaroven aj hmotnych prav stazovatel'a, pretoze st'azovatel
reSpektujuci pokyny sudu podal svoju prihlasku na neaktudlnom tlacive, ¢o mu nasledne ten isty
sud vytkol, ¢im okresny sud znemoznil stazovatel'ovi pristup k stidnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozu obstat’, resp. z dovodov, ktoré sam zapricinil.

15. Ako uz zuvedeného vyplyva, podstatou prerokuvanej veci nie je neprihliadanie na podanie
stazovatel’ky ako na prihlasku z dovodu, Ze vzhl'ad elektronického formuldra nezodpoveda vzoru
tlaciva na podéavanie prihlaSok podl'a priloh vyhlasky. Napokon s uc¢innostou od 17. jula 2022 doslo
k zmene pravnej Gpravy prihlasovania pohl'addvok, v ramci ktorej sa zaviedla nova forma a spdsob
prihlasovania pohladavok (elektronizacia procesu) a doSlo k vypusteniu prisluSnych priloh (¢. 4
az 6, pozn.) k vyhlaSke (porov. Dovodova sprava k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 205/2022 Z. z., ktorou sa meni a dopiita vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). Do konkurzného konania je mozné pouzit’ len elektronicky formular verejne
dostupny prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy https://www.slovensko.sk/sk/ (porov.
vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, I. US 512/2023). Stazovatelka
nenamieta ani nespravne poucenie mestského sidu v uzneseni sp. zn. 31K/30/2023 zverejnenom
v Obchodnom vestniku 11. jina 2024 o vyhldseni konkurzu na majetok dlznika stazovatelky.

16. Ustavny sud sa napr. aj v uzneseni sp. zn. IV. US 145/2022 z 23. marca 2022 obsirne zaoberal
(v ramci obiter dictum) otazkou ustavnej konformnosti postupu okresného sidu z pohladu
pripadného nadmerné¢ho formalizmu. KonStatoval, Ze konkurzné (a reStrukturalizacné) konanie
predstavuju osobitny sposob vymahania pohl'adavok veritel'ov, preto zakon o konkurze upravuje
Specificky postup uplatiiovania prava odlisSny od vsSeobecného civilného procesu, a to formou
prihlasky pohladavky, ktord musi spiiat’ zakonom predpisané formalne a obsahové naleZitosti,
inak pohl'adavku v konkurze a reStrukturalizacii nemozno uspokojit. Proces prihlasovania
pohl'adavok podl'a zédkona o konkurze je formalizovany a Standardizovany a prejavuje sa v iom
formalisticko-byrokraticky pristup, ktory je typicky pre toto osobitné konanie. Pohladavku
je potrebné prihlésit’ (i) na zdkonom (vyhlaskou) predpisanom tlacive (v okolnostiach preroktivane;j
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veci zakonom predpisanom elektronickom formuléri, pozn.) a (ii) v rdmeci tlaciva prihlasky vyplnit
vsetky zdkonom pozadované nélezitosti. Na rovnakych principoch a pravidlach su zalozené aj iné
konania (napr. na useku obchodného registra, registra partnerov verejného sektora a pod.).
V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zasadu, podla ktorej pravo patri bdelym (vigilantibus
iura scripta sunt). V zmysle tejto zasady prava patria len tym, ktori svoje opravnenia uplatiuju vcas
a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavost'ou. Zaroven ulohou spravcu ani konkurzného sudu
nie je reparovat’ nedostatky prihlasky. Ide tu o vysostné pravo a zodpovednost’ prihlasovaného
veritel'a za Uplné vyplnenie prihlaSky a jej pravnu perfektnost. Z povahy konkurzného konania,
zvlast procesu (Stadia) prihlasovania pohladavok vyplyva, ze sud nemd taky Siroky priestor
na eliminaciu formalizmu ako pri vSeobecnom civilnom procese v rezime Civilného sporového
poriadku. Nemozno vSak vylucit' existenciu urcitych prejavov formalizmu, ktoré je potrebné
odmietnut’ a ustavnopravne sankcionovat, pretoze sa vymykaji aj samotnému formalnemu
chépaniu konkurzného konania a osobitne Stddia prihlasovania pohl'adavok (stavny sid odmietol
formalizmus napriklad v uz vtomto uzneseni spominanych veciach sp. zn. II. US 165/2019,
IV. US 141/2019, pozn.). Pre konkurzné (re§trukturalizaéné) konanie, resp. jeho jednotlivé etapy
je typicky zGzeny priestor posudzovania formalizmu (porov. IV. US 145/2022).

17. V suvislosti s posudzovanim napadnutého uznesenia ustavny sud pripomina, ze v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, ze podstatou rozhodovania o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu,
pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho
pripadné ,,vylepSovanie* (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stdu nie je
kontrola stdnej c¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moZnej
nezédkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré
sa v individudlnom konani pred v§eobecnymi stidmi pripadne vyskytnu, ale vyluéne posudzovanie
konformity aktu aplikédcie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sad teda nepredstavuje opravné instanciu vieobecnych sudov
(1. US 31/05), a preto zisadne nemdze meritorne preskimavat’ také rozhodnutia vieobecnych
sudov, pri ktorych vydani sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych prav
ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Aj keby tstavny std
nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty prdvny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym nazorom iba v pripade,
ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. Inymi slovami,
ulohou ustavného sudu nie je preskumat to, ktord z viacerych do Uvahy prichddzajucich
interpretaénych alternativ je spravna, pretoZe jeho poslanie sa obmedzuje vylu¢ne na posudenie
ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia porusenia zakladného prava
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie stidu alebo iného organu verejnej moci nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti a ¢ je nalezite odovodnené (porov. napr. IV. US 145/2022).

18. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze spravca mestskému sudu oznamil,
ze stazovatel’ka si prihlasila pohl'adavky na elektronickom formuléari podla § 28 ods. 7 zdkona
o konkurze (ktory vyzaduje oznacenie obligatného dlznika, ktory je odlisny od upadcu, a uvedenie
dlZnika, ktorého majetok je zabezpeceny pohl'adavkou voci inej osobe, ako je upadca), v ktorom
oznacila dlznika a obliga¢ného dlznika ako rovnaké osoby, pricom zakon o konkurze, ako aj portal
verejnej spravy na tento ucCel rozoznava prihlasku pohladavky (resp. sthrnnu prihlasku
nezabezpecenych pohladavok) a pouzity formular sa aplikuje na iné situacie (bod 2 napadnutého
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uznesenia). Mestsky std bol toho ndzoru, ze stazovatel’ka dorucila spravcovi prihlaSku pohl'adavky
na nespravnom formulari, v ramci ktorého zaroven oznacila dlznika a obligaéného dlznika
ako rovnaké osoby v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 7 zakona o konkurze, a dospel k zaveru,
ze v danom pripade prihlasky neboli podané sposobom podla § 28 ods. 2, a teda v zmysle § 29
ods. 1 zakona o konkurze, preto sa na takéto prihlasky neprihliada (bod 24 napadnutého uznesenia).

19. Ustavny sud z predlozenych prihlasok pohladavok stazovatelky zistil, Ze boli elektronicky
podané advokatom st’azovatel’ky na formulari ,, Prihlaska pohladavky zabezpecenej majetkom tretej
osoby podla § 28 ods. 7 zdkona o konkurze“, v ktorom boli uvedené identifika¢né udaje dlznika,
veritel'a, zastupcu veritela, obliga¢ného dlznika, pravny dovod vzniku pohladavky, jej istina
a prislusenstvo a zabezpecovacie prava.

20. Podla § 28 ods. 7 zékona o konkurze v konkurze uplatituje svoju pohladdvku prihlaskou
aj veritel’, ktory ma pohl'adavku voci inej osobe ako tpadcovi, ak je zabezpecena zabezpecovacim
pravom vztahujicim sa na majetok tpadcu. Takyto veritel mdze byt v konkurze uspokojeny
iba z vytazku ziskaného spenazenim majetku, ktory zabezpecuje jeho pohladavku, pric¢om
hlasovacie prava na schddzi veritelov moze vykonavat’ iba v rozsahu, v akom jeho pohladéavka
bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym je zabezpecena.

21. Ustavny std povaZuje za podstatné pripomentt, Ze k vysloveniu porusenia prav stazovatelov
v stuvislosti s formalistickym z&verom vSeobecnych sudov o neprihliadani na podania stazovatel'ov
ako na prihlasky pristpil za okolnosti, kedy stazovatelia postupovali lege artis, a bol toho nazoru,
ze nemoOzu niest zodpovednost' za to, ze portdl poskytuje jeho uzivatelom nevyhovujice
elektronické formulére, resp. Ze maju nedostatky.

22. Podla nézoru ustavného sudu nemozno povazovat postup advokata stazovatel’ky za postup
lege artis. Oznalenie zvoleného formuldra a znenie prislusného ustanovenia zdkona o konkurze
v spojeni s existenciou troch elektronickych formuldrov sliZiacich na prihlasenie pohladavky
do konkurzu mohlo u advokata stazovatel’ky vzbudit’ pochybnost’ o jeho spravnosti. A to napriek
v Gstavne] staznosti uvddzanému popisu sluzby a informacidm uvedenym v Registri upadcov,
ktoré ni¢ nemenia na citovane] pravnej uprave. V prerokuvanej veci teda nejde o pripad,
kedy by bola na stazovatelku (resp. jej advokata) prenesend zodpovednost za existenciu
nevhodnych formuldrov na portali verejnej spravy. Mozno konStatovat, Ze samotny vyber
konkrétneho formulara (z troch prichadzajticich do Gvahy) je zodpovednost'ou stazovatel’ky (resp.
jej advokata).

23. S prihliadnutim na zésadu vigilantibus iura scripta sunt, ako aj skutocnost’, ze ulohou spravcu
ani konkurzného sudu nie je reparovat’ pripadné nedostatky prihlasky, nevykazuje pravny zaver
mestského sudu, Ze prihlasky neboli podané spdsobom podla § 28 ods. 2 zdkona o konkurze,
ateda v zmysle § 29 ods. 1 zdkona o konkurze sa na ne neprihliada, znaky svojvéle. Napadnuté
uznesenie nemozno povazovat ani za zjavne neodovodnené, ked’ze, ako vyplyva zbodu 18
tohto uznesenia, obsahuje dovody rozhodnutia mestského sudu.

24. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, Ze mestsky sud neprihliadal na pravnu upravu
nariadenia, si ustavny sud v prvom rade overil, Ze v stlade s ¢l. 3 a ¢l. 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21
o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe&nosti
a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Eurdpskej
tinie, Spojené kralovstvo a Irsko oznamili Zelanie zOastnit sa na prijati a uplatiiovani
tohto nariadenia (recital 87 nariadenia).



25. Pouzitie Standardného formulara prihlasky pohl'adavok podl'a ¢l. 55 ods. 1 nariadenia (v spojeni
s prilohou II vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2017/1105 z 12. jana 2017, ktorym
sa ustanovuji formuldre uvedené v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
o insolven¢nom konani, pozn.) je pre zahrani¢nych veritel'ov vyhodné, pretoze potreba pravnej
pomoci je pri vyplneni formulara minimalna, ak vobec potrebna. Formular obsahuje informécie
stanovené ¢l. 55 ods. 2 nariadenia, pricom pravne poriadky c¢lenskych §titov nemozu pozadovat
vacCsi rozsah informacii.

25.1. Pravo zahrani¢ného veritela prihlasit pohl'adavky do insolvenéného konania znamena,
ze jeho prihlaska pohladavky nemdze byt odmietnutd len z dovodu, ze patri zahranicnému
veritel'ovi alebo Ze sa riadi cudzim pravom.

25.2. Clanok 53 nariadenia zakotvuje pravo zahrani¢ného veritela prihlasit pohladavky
do insolvenéného konania, ale pravidla prihlasovania, overovania a schvalovania pohladavok
stanovi pravo Clenského Statu, v ktorom sa zacalo insolvencné konanie (lex fori concursus) [Cl. 7
ods. 2 pism. h) nariadenia], a to v rozsahu, v ktorom lex fori concursus nepodlicha derogécii
ustanoveniami ¢l. 53 az ¢l. 55 nariadenia. Citované c¢lanky nariadenia tak vo velkej miere
nahradzaju vnutroStatne pravidld prihlasovania pohl'adavok. To znamend, Ze pravo jednotlivych
¢lenskych statov stanovujice prihlasovanie pohl'adavok sa pouzije len v rozsahu, v ktorom pravidla
prihlasovania nestanovuje nariadenie, a sucasne v rozsahu, ktory neodporuje dikcii nariadenia.
Vnutrostatne pravo taktiez nesmie stanovit prisnejSie pravidla pre prihlasovanie pohladavok,
ako stanovuje nariadenie.

25.3. Na druhej strane plati, Ze pravo Clenského Statu, v ktorom sa zacalo insolvencné konanie,
stanovuje aj podmienky overovania a schvalovania pohl'addvok [€l. 7 ods. 2 pism. h) nariadenia],
pri¢om nariadenie obsahuje len jednu vynimku, ktorou je pravo zahrani¢ného veritela predlozit
dodato¢né dokazy o existencii a sume nim prihlasenej pohl'adavky v pripade, Ze sid, spravca alebo
dlznik s pravom nakladat’ s majetkom (debtor in possession) (¢l. 2 ods. 3 nariadenia) ma
pochybnosti v suvislosti s touto pohl'adavkou (¢l. 55 ods. 7 nariadenia). Zaroven podla recitalu
64 nariadenia by rieSenie dosledkov nelplného vyplnenia Standardnych formuldrov malo riesit
vnutroStatne pravo. Nariadenie nestanovuje povinnost’ sudu alebo sprdvcu umoznit’ zahrani¢nému
veritelovi opdtovné prihlasenie, pripadné doplnenie alebo nahradenie nespravne alebo netplne
vyplneného formuldra (porov. Zkrényi, 1. Nariadenie o insolvenénom konani. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2020, s. 635 a nasl., resp. s. 662 a nasl.).

26. Zohl'adiiujiic uvedené na okolnosti prerokiivanej veci, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka
nevyuzila moznost prihldsit’ svoju pohladavku prostrednictvom S$tandardného formuldra podla
¢l. 55 ods. 1 nariadenia, ale, stic zastipena advokatom, podala prihlasku na formulari podl'a zakona
o konkurze. Mestsky std pred rozhodnutim o neprihliadani na podania stazovatelky
ako na prihlasky pohladavky od stazovatel’ky nevyzadoval poskytnutie informacii, ktoré by
boli nad ramec udajov vyplyvajicich zustanovenia ¢l. 55 ods. 2 nariadenia, resp. dovodom
jeho rozhodnutia nebolo neposkytnutie takychto informécii stazovatel’kou, ale podanie prihlasky
na nespravnom elektronickom formuléri, resp. nesprdvne vyplnenie nespravne zvoleného
elektronického formulara. Nésledky nespravne alebo netplne vyplneného formulara riesi v zmysle
recitalu 64 nariadenia vnutrostatne pravo.

27. Vychadzajiac z uvedeného, nevyhodnotil Gstavny sud ako dovodnu ani namietku st'azovatel’ky,
ze mestsky sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil pravnu upravu nariadenia.



28. Prihliadajuc na uvedené skutocnosti, ustavny sud dospel k zdveru o dostatocnom odévodneni
napadnutého wuznesenia a absencii jeho arbitrarnosti, ateda ojeho ustavnej konformnosti.
Napadnuté uznesenie tak nesignalizuje taka pri¢innu stuvislost’ medzi jeho obsahom a namietanym
porusenim zékladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala realnu moznost’ vyslovit’ porusenie tychto
prav po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie.

29. Uvedeny zaver sa vzt'ahuje aj na namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny. Postup
a rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikécie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v predmetnej veci z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o konkurze, v zasade nemozno hodnotit
ako porusovanie zakladnych prav a slobod (porov. 1. US 319/2023).

30. Pokial’ stazovatel’ka poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy odvija
od porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, ze Gstavny
sud nedospel k zaveru o ich poruSeni, je logické, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zédkladného
prava stazovatel’ky podl'a &l. 20 ods. 1 ustavy (porov. I. US 427/2024).

31. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal a ani osobitnym vyrokom nerozhodol o jej névrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia mestského sudu (porov. napr. I. US 484/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



